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In het nieuwe pensioencontract zit nog wel het
venijn van de doorsneesystematiek
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indelijk is het zover: er is
akkoord over de uitwerking
van het pensioenakkoord.
De afgelopen dagen is er
alveel over geschreven en
uitgelegd. Daarbij komt
vaak het begrip doorsneesystema-
tiek aan de orde. Die systematiek
bestaat uit de doorsneepremie en de
doorsnee-opbouw.

Daarmee wordt bedoeld dat de pre-
mie en de opbouw leeftijdsonafhanke-
lijk zijn. Jong en oud betalen hetzelfde
percentage van hun pensioengevend
salaris aan premie en krijgen een zelf-
de percentage aan pensioenopbouw.
Daar wringt iets, want premie van jon-
geren kan decennia langer renderen
dan die van ouderen. Door iedereen
dezelfde opbouw te geven, vindt er een
subsidie van jong naar oud plaats.

Alin 2016 liet toenmalig staats-
secretaris Jetta Klijnsma in haar
hoofdlijnennotitie weten dat ze de
doorsnee-opbouw wilde vervangen
door een degressieve opbouw. Daarbij
ontvangen jongeren meer pensioenop-
bouw voor hun ingelegde premie dan
ouderen. Dan wordt het voor ouderen
minder aantrekkelijk om langer door
te werken. Bovendien moet er bij een
overgang een oplossing komen voor de
middengeneraties, die behoorlijk veel
achterlopen met hun opbouw en dat

nu niet meer gaan inhalen.

Het recente pensioenakkoord zegt
dat deze leeftijdsgroep adequaat zal
worden gecompenseerd. Dit lijkt voor
de meeste pensioenfondsen mogelijk
te zijn, bijvoorbeeld doordat de over-
gang naar degressieve opbouw voor de
jongste generaties tot meer pensioen
zalleiden dan nu. Daarvan kan iets
worden afgehaald en dit kan worden
ingezet ter compensatie van de verlie-
zende middengeneraties.

De doorsneepremie is de andere
helftvan de doorsneesystematiek.
Deze wordt niet afgeschaft, maar juist
opgelegd in de nieuwe pensioenrege-
ling. Dat geeft een probleem voor de
regelingen die nu een progressieve
premie hebben. Daar betalen jongeren
minder premie en ouderen meer, voor
dezelfde pensioenopbouw. Ook dat is
een logische benadering, netals de de-
gressieve opbouw.

In regelingen met zo’n oplopende
premiestaffel gaat helaas geen ruim-
te ontstaan bij de overgang naar een
doorsneepremie. Hier heeft elke ge-
neratie betaald wat nodig was voor
hun eigen opbouw. De overgang kan
worden gemaakt door jongeren meer
premie te laten betalen, maar dan is er
nog geen geld om ouderen te compen-
seren. Aangezien deze premiestaffels
vooral in pensioenregelingen van ver-
zekeraars worden gebruikt, hebben de
verzekeraars alarm geslagen. De onder-
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handelaars hebben gekozen voor uit-
faseren, waarbij nieuwe werknemers
naar een doorsneepremie gaan en de
huidige werknemers met de oplopen-
de premiestaffel verdergaan. Dit leidt
tot hoge administratieve kosten. Ook
kan het voor oudere werknemers een
hard gelag zijn als zij van baan wisse-
len en als ‘nieuwe werknemer’ ineens
moeten overgaan naar de nieuwe rege-
ling. Weliswaar wordt hun premie dan
lager, maar hun opbouw ook. Onder-
tussen worden jongere werknemers
duurder vanwege de hogere premie,
die grotendeels door werkgevers wordt
betaald.

SOLIDARITEITSRESERVE

De afschaffing van de doorsnee-op-
bouw en het opleggen van de door-
sneepremie brengen dus twee verschil-
lende overgangsvraagstukken met
zich mee. Deze gedeeltelijke afschaf-
fing van de doorsneesystematiek is
overigens niet de essentie van de nieu-
we pensioenregeling die er nu gaat
komen.

Die essentie is dat er in de nieuwe
regeling geen toezegging meer isvan
een pensioenuitkering als percentage
van het gemiddeld verdiende salaris.
Hetwas te moeilijk geworden om die
toezegging na te komen en de arbeids-
marktmobiliteit vioeg ook om een
andere aanpak.

Daarom is de nieuwe regeling geba-
seerd op de ingelegde premie, zonder
toezeggingen over de uitkering die
wordt opgebouwd. Deze premie wordt
collectief belegd, althans het grootste
deel ervan. Een klein deel kan worden
overgeheveld naar de collectieve soli-
dariteitsreserve, om als een soort buf-
fer te kunnen worden gebruikt als de
beleggingsrendementen tegenvallen.

Over het inzetten van deze buffer moe-
ten nog spelregels worden gemaakt.
Ook het opbouwen ervan is nog een
uitdaging. Hiervoor zou maximaal
tien procentvan de pensioenpremie
mogen worden gebruikt en maximaal
tien procentvan het overrendement op
beleggingen.

Dat laatste lijkt op de Verkenning
‘Persoonlijk pensioenvermogen met
collectieve risicodeling’ van de Soci-
aal-Economische Raad uit mei 2016,
waarin een prototype van de nieuwe
pensioenregeling werd gepresenteerd.
Ook daarin werd voorzien in een buf-
fervoor slechte tijden, die zou worden
gevuld uit de hoogste rendementen.
Die buffer zou een maximum kennen:
‘genoeg is genoeg’. Ook werd duide-
lijk gesteld dat de buffer niet negatief
kan worden: ‘op is op’. Anders zou er
immers een rekening worden doorge-
schoven naar de jongere generaties en
toekomstige deelnemers.

Nog niet duidelijk is hoe nu de spel-
regels voor de collectieve solidariteitsre-
serve gaan werken. Voorlopig is de kans
klein dat deze reserve snel gaat groeien,
want er wordt nu geen hoog rendement
gemaakt en de premies zijn hard nodig
om de persoonlijke pensioenaanspra-
ken op peil te krijgen. Veel pensioen-
fondsen zijn immers momenteel in
onderdekking. De omschakeling van
toegezegde uitkeringen naar persoonlij-
ke vermogens en de verwachte uitkerin-
gen die daarbij horen, zal dan ook vaak
tot teleurstelling leiden. Daar komen
de overgangsvraagstukken van de door-
sneesystematiek bij en het meebewe-
gen met de beleggingsrendementen.

Er zijn dus nog wat zaken te regelen,
maar de weg naar een houdbaar stelsel
is nuwel ingeslagen. Dat is knap werk
van minister Wouter Koolmees.



