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B
ij alle vreugdeoverhet
75-jarig bestaan vande
Stichting vandeArbeid
werdhet bereiken van
overeenstemmingover
eenarbeidsongeschikt-

heidsverzekering voor zzp’ers als
voorbeeld vanhet succes vandit pol-
derorgaangenoemd.Wellicht gaat het
lukkenomopwegnaarhet 80-jarig
bestaanovereenstemming teberei-
kenover eenpensioenregeling voor
zzp’ers.Dat is eenaanzienlijk grotere
uitdaging,maarhier ligt ook eenkans
voor zzp’ers omde toon te gaan zetten.

InNederlandkenthet pensioenstel-
sel drie onderdelen,met elkhuneigen
governance.DeAOWis een volksver-
zekeringdie toegankelijk is voor alle
ingezetenennaar gelanghunperiode
van verblijf inNederland. Via de rijks-
begrotinghoudthet parlementhier
toezicht op.Defiscaal gefaciliteerde
aanvullendepensioenregelingenwor-
denbepaalddoorde sociale partners
enuitgevoerddoorpensioenfondsen
en verzekeraars. Aangezien zzp’ers
werkgeversnochwerknemers zijn—
of juist allebei—mogen zij hier geen
eigenpensioenfondsoprichten.Wel
kunnen zij individuelepensioenpro-
ductenafnemendiedoor verzekeraars,
vermogensbeheerders enbankenwor-
denaangeboden.
Afgelopen7 februari beschreef Sjaak
Zonneveld, directeur vanBrightPen-
sioen, indeze krant al dat defiscale
facilitering vandeze individuele pro-
ductenaanzienlijk beperkter is danbij
de collectieve regelingen. Zodoende
staan zzp’ers op forse achterstandbij
werknemers: zijmogen immersniet
gezamenlijkhuneigen regeling en
uitvoeringorganiseren. Inplaats daar-
vanmoeten zij individuele producten
afnemenbij commerciële partijen
metwinstdoelstellingen,waarbij be-
leggingsrisico’s amper tot niet kun-
nenwordengedeeld endefiscusde
aftrekbaarheid vanpremies via diverse
mechanismenafknijpt. Zo is het geen
wonderdat depensioensituatie van
zzp’ers doorgaans veel slechter is dan
die vanwerknemers.

Een vandeproblemenbij het vinden
vanoplossingen voordepensioenpro-
blematiek van zzp’ers is dat de groep
enormgevarieerd is.De rijkste zzp’ers
redden zich zonder extra pensioenre-
geling.De armste zzp’ers komen rond
vandeAOW-uitkering, die vergelijk-
baar ismethunhuidige inkomenuit
omzet.De grotemiddengroepheeft
wel degelijk last vanbovengenoemde
problemen,waardoorhun toekom-
stigepensioen tenopzichte vanhun

huidige inkomen laag is in vergelijking
metdat vanwerknemers.

Ookquapensioenopbouwzijn er
grofwegdrie groepen te onderschei-
den.De vrijwillige zzp’er heeft voorhet
ondernemerschapgekozen—soms
naeenperiode vanpensioenopbouw
alswerknemer—en is doorgaans goed
in staat de eigenfinanciële boontjes
te doppen.Deonvrijwillige zzp’erwas
voorheenwerknemer—doorgaans in
een lager betaalde functie - enheeft nu
weinigperspectief op verderepensi-
oenopbouw.De intrinsieke zzp’er heeft
eenberoepdat altijd zelfstandigwordt
uitgeoefendenheeft daardoornooit
kunnendeelnemen in eenpensioenre-
geling.Ookdeze groepheeft vaak een
lagepensioenopbouw.

COLLECTIEVE REGELING
Bij het zoekennaar oplossingen is het
vanbelangomonderscheid temaken
tussen verschillen inpensioensitua-
ties enpensioenwensen van zzp’ers.
Voordeonvrijwillige ende intrinsieke
zzp’ers zou een collectieve regeling
welkomzijn, terwijl vrijwillige zzp’ers
daartoeniet zoudenmoetenworden
verplicht.Deoplossingbestaat dan
ookuit twee componenten: toestaan

dat zzp’ers een eigen collectieve rege-
lingopzettendie aantrekkelijk is voor
veel zzp’ers.Opdiemanier kan schaal-
grootte ontstaan in een zzp-pensioen-
fonds, zonderwinstoogmerk,met
lageuitvoeringskosten enmetde volle
fiscale facilitering.Uiteraardkaneen
dergelijk zzp-pensioenfondskiezen
ommeerdere typen regelingenaan te
bieden, diebijvoorbeeld variëren inde
mate van risicodelingbij beleggingsre-
sultaten.Wie veel solidariteitwil, kan
moeilijker in- enuitstappenen vice
versa.

Dehamvraag is danook:mogen
zzp’ers overalmeedoen inhet pen-
sioenstelsel? Eenbekendargument
tegen toelating vaneen vrijwillig
zzp-pensioenfonds is dat danook
werknemerswillenkunnenkiezenom
aldannietmee tedoen inhunpensi-
oenregeling.Dat is eenmerkwaardig
argument. Als depensioenregeling van
het zzp-fonds zoveel beter zou zijndat
ookwerknemers zo’n regeling zouden
willen, dankanhun fondsook zo’n re-
gelingontwerpen.

Een verbeterd aanbodkangeen le-
gitieme reden zijn omnieuwe toetre-
ders buiten te sluiten.Wel kanworden
overwogendeelname in een regeling

Pensioenproblematiek
van zzp’ers is lastig
op te lossen, omdat
de groep enorm
gevarieerd is

er

te verplichten,met eenopt-outbepa-
ling zoalsnu voorde zzp-arbeidsonge-
schiktheidsverzekeringook is opgeno-
men.Danmogendeelnemers er alleen
uit als ze zelf al eenbetere regeling
haddengetroffen.

ARBEIDSVORMNEUTRAAL
Opdiemanier ontstaat eenarbeids-
vormneutraal pensioen.Daar is al
vaak voor gepleit.Naarmate zichmeer
loopbanenwisselingen tussendienst-
verbanden zelfstandigheid voordoen,
raakt depensioenopbouwontkoppeld
vanhet type arbeidsrelatie.

Daarmee isniet gezegddat allewer-
kendenhet dan verder zelfmaarmoe-
tenuitzoeken,wantpensioenenblij-
ven een ingewikkeldekwestie omgoed
te regelen.Wel ontstaat debehoefte
aanpensioenregelingendie losstaan
vanhet type arbeidsrelatie, zodatwer-
kendendoorhun loopbaanheenpen-
sioenkunnenblijvenopbouwen,met
gelijkefiscale facilitering.

Vanuit dit perspectief bezien, zou
een zzp-pensioenfonds eenwelkome
uitdager zijn.De zzp’ers zoudendan
vanachterblijvers tot voorhoedewor-
denenkunnen zelf ook eindelijk goed
metpensioen.
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