Geen AOW-plus, maar een basispensioen over het
hele salarts. Zzp'ers zijn welkom om mee te doen
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etleek altijd zo overzich-

telijk met die pensioen-

voorziening. De eerste

pijleris de AOW. Dat is

eenvolksverzekering op

omslagbasis, waarbij de
huidige werkenden betalen aan de
huidige gepensioneerden. De hoogte
van premie en uitkering wordt bepaald
via de democratische legitimatie. De
tweede pijler zijn de werkgerelateer-
de aanvullende pensioenen, die door
werkgevers en werknemers worden ge-
regeld. Zoals de naam al zegt, zijn het
aanvullende pensioenen: over het eer-
ste gedeelte van het salaris (de franchi-
se) wordt geen pensioen opgebouwd,
omdat dit al door de AOW wordt ge-
dekt. In de tweede pijler gaat het om
kapitaaldekking, oftewel premie-inleg
die wordt belegd op financiéle mark-
ten. Waar de eerste pijler gevoelig is
voor het demografische risico (zijn er
nog genoeg jongeren?) is de tweede
pijler gevoelig voor het financiéle risico
(leveren de beleggingen nog genoeg
op?). Door in beide pijlers pensioen op
te bouwen, ontstaat een balans tussen
beide risico’s.

De laatste jaren zijn die scheidingen
minder scherp. Enerzijds doen vak-
bonden voorstellen over het koppelen
van de AOW-leeftijd aan het arbeids-
verleden en anderzijds hebben politici,
ambtenaren en publieke toezichthou-
ders bemoeienis met de aanvullende
pensioenen voor werknemers. De
zeggenschap wordt daardoor een on-
derwerp op zich. Dat is ook het geval
in twee recente voorstellen voor een
‘AOW-plus’, die er verschillend uitzien.

Gepensioneerd FNV-pensioenon-
derhandelaar Chris Driessen stelt voor
boven op de huidige AOW nog een
AOW-plus op te zetten, waarvoor de
premies inkomensgerelateerd zijn.
Alle werkenden moeten hieraan mee-
doen, ook de zzp’ers. Deze AOW-plus
kan volgens Driessen op omslagbasis
worden gefinancierd, omdat vanaf
2040 de demografische transitie ach-
ter de rug is en de bevolkingsopbouw
weer stabiel is. Op die manier wordt
de eerste pijler groter en lopen we in
verhouding minder financiéle risico’s.
Opmerkelijk is dat Driessen daarbij
ook pleit voor publieke sturing in de
tweede pijler, met oog voor de lange
termijn.

Hoogleraar economie Arnoud Boot
pleitvoor een AOW-plus in de tweede
pijler, eveneens met verplichte deel-
name voor zzp’ers. Hij wil dat deze via
kapitaaldekking wordt gefinancierd.
Om ongeveer net zoveel zekerheid te
bieden als bij de gewone AOW, stelt hij

Fieke van der Lecq is
onder andere hoogleraar ' = 5)

De hamvraag is of de

voor dat de overheid garant staat. Ook
stelt hij dat de grote vermogens van de
pensioenfondsen kunnen bijdragen
aan zekerheid van de AOW-plus-uitke-
ringen. De premies voor de AOW-plus
moeten in zijn voorstel echter apart
worden belegd, buiten de pensioen-
fondsen om. Zodoende wordt het
onduidelijk wie er zeggenschap heeft
over welke gelden en wat die gedeelte-
lijke garanties waard zijn als het erop
aankomt.

SVB-PLUS

Beide voorstellen zijn problematisch.

Een AOW-plus voor alle werkenden,

dus inclusief zzp’ers, zou

logischerwijs door een soort Sociale

Verzekeringsbank-plus (SVB-plus)

worden uitgevoerd, want dan zijn

er maximale schaalvoordelen en

hoeft er bij functiewisselingen geen

waardeoverdracht plaats te vinden.

In geval van kapitaaldekking zou die

SVB-plus moeten gaan beleggen, met

fluctuerende resultaten. Dat is vragen

om continue politieke discussies.
Daarentegen blijft bij een AOW-plus

op basis van omslag het demografische

risico voorlopig overeind. Op dit mo-

ment wordt een derde van de AOW-uit-
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gaven uit de algemene middelen
gefinancierd omdat de AOW-premie
tekortschiet. Het duurt nog wel even
voordat premies en uitgaven weer in
balans zijn.

Het lijkt logischer een basis-
pensioenregeling te realiseren door
de franchise af te schaffen, zodat ook
over het eerste deel van het salaris aan-
vullend pensioen wordt opgebouwd.
Dan kunnen ook laagbetaalden sneller
pensioen gaan opbouwen, boven op
hun AOW. De zeggenschap blijft dan
relatief helder: de AOW blijft een volks-
verzekering en pensioenen zijn van
sociale partners.

En die zzp’ers? Die hebben inder-
daad vaak een zorgwekkend lage aan-
vullende pensioenopbouw. Econoom
Jan Tinbergen leerde ons echter dat
je niet twee problemen met één in-
strument kunt oplossen. Voor zzp’ers
moeten we dus iets beters verzinnen
danverplicht meedoen in regelingen
waarover ze weinig zeggenschap heb-
ben. Als de tweede pijler echt helemaal
wordt opengesteld voor zzp’ers, kun-
nen zij hun eigen pensioenregelingen
opzetten. Een basale zzp-pensioen-
regeling zonder franchise voorziet dan
in een plus op hun AOW.

De kwetsbaarheid voor financiéle
risico’s is hiermee niet weggenomen.
Die zullen we moeten blijven balan-
ceren met de blootstelling aan demo-
grafische risico. Risico’s verdwijnen
zelden en meestal kost het iemand
geld om zekerheid te bieden. Ook de
overheid kan immers geen risico weg-
toveren. De hamvraag is of de huidige
betrokkenen zelf voor zekerheid wil-
len betalen. Driessen pleit voor het
langdurig spreiden van tekorten en
overschotten in pensioenregelingen en
Boot stelt dat de overheid overschotten
en tekorten kan uitsmeren in de tijd.
Zo worden niet alleen de huidige be-
lasting- en pensioenpremiebetalers in
de plannen betrokken, maar ook toe-
komstige generaties. Die toekomstige
generaties hebben per definitie geen
zeggenschap.

AFSCHAFFING FRANCHISE

Daarom zijn beide voorstellen voor een
AOW-plus geen goede oplossing. Het
doelvan een aanvullend basispensioen
kan beter worden bereikt door de fran-
chise af te schaffen. Zzp’ers kunnen
dan ook zo’n regeling opzetten, zonder
verplichting. Zo lossen de huidige ge-
neraties zelf hun problemen op.



